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心 の 中 の シ ル ク ロ ー ド
一 『な ら ・シ ル ク ロ ー ド博'88』を め ぐ って 一




本稿は 「なら・シルクロー ド博'88」を対象に,シ ルクロードのイメージについて検討
をこころみる.考察は,次の三つのステップをつうじて展開 される.その第一は,博 覧会が
シルクロー ドのいかなるイメージを前提として要求 したかについて.第 二は,こ うしたイメ
ージが博覧会によって実際上どのように表現されたのかについて.そ して第三は,入 場参加
者側がそれをどう受けとめどう評価 したかについて,それぞれ検討するものである.博覧






1.前 提 とされたイメー ジ
博覧会におけるシルクロー ドのイメージの特徴は,この博覧会がみずか らにいかなる役




人の文化的ルーツを検証 しなが ら,広 く日本と世界の未来について思慮深 く展望 しなけ
ればならない時代に入 りました.1)
ここには博覧会による日本文化のオ リジン探求 と,そ の探求がもた らす未来についての
展望とが,不 可分なかたちで提起されている.この両者をつな ぐ鍵は,「 シルクロー ドを
通 じてユーラシア大陸全域にその源を発する」という表現と,また 「物質的な欲求が相当
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嘆の的となり,生活は物質的にみたされてきま した.い ま私たちは徐々に心の時代へ と
移行 しようとしています.2)








ロー ド博はなぜ奈良で開かれ,ま たその奈良に対 しどのような効果をもたらそうとしてい
るのか.「 国際的な文化財都市としての奈良は,この博覧会において……数多くの貴重な
文物 と民族交流の歴史を展観 し,シルクロー ドの終着駅としての姿を世界にアピール した
いと存 じます3)」.奈良は単に 「日本文化の原点」とみなされるだけでない.「 シルクロー
ドの終着駅」(も しくは 「終着点」(terminus))としてうちだされている.終着点,そ
れは 「全ユーラシアの文化が……流れこんだ」土地であり,「沿道諸国の美と文化」が 「花













ことである.つまり博覧会はシルクロー ドを,イ タ リアか ら日本に至るまでの西洋 ・東洋
を網羅する壮大な領域に位置づけて,東 の終着点奈良を西の出発点のローマに対等に配置
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こうして博覧会は,み ずからの理念の実現のために,次 のようなシルクロー ドのイメー
ジを前提として呈示する.ユ ーラシア大陸の西から東までを網羅 し,西洋/東 洋の対立を
のり越えるだけの壮大さと統一性をもった姿.し かも奈良を終着点 とし,かつ現代 日本に
とっての文化的ルーツ性を明示 しうる姿.さ らには高度産業社会に生きる我々に,「心の
時代」を想起させる姿.博 覧会の成功 ・不成功は,こ うしたイメージが説得力あふれるか
たちで表現されるかどうかにかかっているといえる.以下ではこれらの表現が,博覧会の
展示,紹介,宣伝をつうじて具体的にどのように展開されたのかを検討することにしよう.




固有の文化=「 シルクロー ド文化」の呈示によってなし遂げようとする.つ まり東と西の
諸民族は,シ ルクロー ドに花開いたシルクロー ド文化によって個々の差異を乗りこえ,雄
大な統一性を与えられるのである.
「交流はやがて融合へと発展 して,新 しいシルクロー ド文化が誕生 した6)」,「新 しい





シルクロー ド文化とは一体何か.言 語も信仰も生活慣習も違う諸民族を,ひ とつにつな
ぐ共通性とは一体何なのか.博覧会はこれを,一 方では諸文物の伝幡の中に,また他方で
は人類の普遍的心性のかたちを変えた発現の中に,イ メージさせるように思える.前者の
典型は 「シルクロー ドなら館」であり,衣服や食物,ガ ラスや文様,大仏などの展示をつ
うじ 「東西の交流」が語 られている.同様の方法は,「 海のシルクロード館」,「パ ンの
お話パ ビリオン」,「 葦の家」など,特定の食物を対象にシルクロードを考えるパ ビリオ
ンにおいてもちいられており,大抵の場合,発生地(オ リジン)が明らかにされる.後者
の方法をとる代表は,「 テーマ館」及び 「キ リンパ ビリオン」である.「テーマ館」は,
西洋のエンジェル,キ ューピット,ヴィク トリーから東洋のガンダルヴァ,天人,天女ま
でを展示 し,また大スクリーンに映 しだす.人 口はこうして東西にかたちを変え遍在する
飛天の中に,「 自由に空を飛んでみたい」 「人類共通の夢8)」を実感する.「キ リンパ ビ
リオン」では空想の一角獣が,西 から東まで地図や映画をもちいて紹介される.グ リフィ
ンやペガサスやキリンという各々姿をたがえる動物たちは,やはり 「平和」や 「成長」を
願 う人びとが 「明日への希望を託 して創りだ した空想動物」なのである9).
しかしなが ら伝幡を強調する方法も普遍的心性に訴える方法 も,は じめからイタリアか
ら日本までの領域に対象を限定 していることに変わりない.た とえばイタリアから西に広
がる文化との共通性は,ア プリオ リに排除されている.中国 ・インドあるいは中近東か ら
イタリア以西へと伝幡した文化は,な ぜたどられないのか10)文化の共通性の帯は幾重に
も交差 しつつ無限に四方へと広がっているのに,シ ルクロー ドという限定されたしかも広
大な領域だけをきっぱりと切りとることは,い かに して可能なのか.こ の意味で境界の切断
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は文化の実体 によ る明確 な裏付 けを欠 いたまま,た だ 「シル クロー ド文化」が紹介 され る
か ぎりにおいてのみ実在性 を保 つにす ぎないので ある.
シル クロー ド文化 が実在す るとす れば,こ れを担 う 「シル クロー ド人」 も実在 しておか
しくはない.実 際 「ロー ドサ ッ ト・オア シス物語館」 では,シ ルク ロー ド人 のためのパ ス
ポー ト11)が配 られ,rわ れ らシルク ロー ド人』 が毎 日のよ うに上演 された.こ の シルクロ
ー ド人は,肌 の色 ・骨 相 ・言葉 ・生活慣 習 ・信仰 をたがえなが らも,同 じ文化 と同 じ歴史
とを共有 している仲間であ る.シ ルクロー ド人 は互 いの差異 を乗 りこえ るべ く 「やさ しい」
「人なつ こい」 「底ぬけに明るい」人間と して紹介 される.彼 らの間 の差異 が コ ミュニケー
シ ョンの阻害因 となる ことはない.阻 害因 として上 げ られるのは,も っぱ ら苛酷 な自然で
あ り,シ ルクロー ドの交流はこの自然 との対 峙をつ うじて ドラスチ ックに表現 されてい く.
つま り旅人はまず砂漠 に代表 される厳 しい自然 的地 理的試練 と相対 し,死 を賭 してこれを
克服せねばな らない(た とえば 「タク ラマ館」,「富 士通館」).だ がみご と試練を克服 し
たな ら,そ こには勇敢 な旅人を迎 え る 「家族 みたい」に寛容 な人々がお り,オ ア シスでの
語 らいが待ち構 えてい る.こ こで文化 の距離 の問題 は空間のそれに置き換え られている.
だか らシル クロー ドの交流は技術進歩 の もた らす コ ミュニーケー ション拡大 と結 びつ け ら
れて も決 しておか しくはない.事 実rNTT館 」 のr絹 の道 か ら光 の道へ』,「京 セ ラ館 」
のr現 代の シル クロー ド』,「宇 宙 ・夢 ・旅 人館」 のr現 在 か ら未 来へ の シルク ロー ド』 な
どは,シ)Vク ロー ドを もっぱ らこの種 のメタ ファー として もちいてい る.つ ま り文化 的実
在性を付与 された シル クロー ドな る領域 は,こ の領 域 自体 を超越 し,し か も文化性 を も昇
華 させた比喩 と して機 能す るのであ る.
シル クロー ド文化の実在性を表現す るメディア と して,特 に注 目 したいのはポスターで
あ る.博 覧会 用にデザ インされた写真1の4枚 は,Nα1か らNa4への順 番で公 表 されてき
た.そ して この順 番は,実 在性をよ り強力にイメー ジ化する順番 とな ってい る.Na1では
砂漠を行 く隊商の頭上 に,敦 煙第45窟 の菩薩像 がそびえ立 ってい る.隊 商 と菩薩像 はエ
キゾチ ックな雰 囲気をか も しだすが,み る側=`我 々'の 視線 と交 叉す ることはない.両
者は我々のまなざ しか ら切 れた完結 した世界 を構成 す る0方,奈 良 とのつなが りを(特 に
菩薩像が)間 違いな く暗示 させてみせ る.こ れに対 しNa2は,我 々に複数の視線を さし向
けなが ら,し か も奈良 とのつなが りを読 み とりづ ら くさせてい る.大 河ガ ンジスに沐浴 す
る人々,老 人,パ ミールの山並み,タ ー ジマハ ール宮殿,こ れ らは シル クロー ド博 の白い
シンボル タワーを とり囲む ことで,ど うにか シル ク ロー ドにそ して奈良 へ とつ なが る.
ここでは視点 の転倒がお こってい る.つ ま り`彼 ら'を シル ク ロー ドに組み 入れ たの は
`我々'で あ り
,`我 々'こ そ`彼 ら'み つめ分類づけ る者であ るのに,ま るで`彼 ら'
がは じめか らシル クロー ドに属 していて,`我 々'の 見返 すのを待 っていたかの ように,
そ うして`我 々'を 戸惑わせてい るかのよ うに描かれてい る.
こう した視点の転倒は,Na3で は空間的次元か ら時 間的次 元 で お こなわれ る.こ こで
`我々'と`彼 ら'は 同 じ空間(平 城京)に 位 置 しつつ別 な時間を生 きてい る.`彼 ら'
つまり日本の官女,中 国の高官,イ ン ドの高官は,何 か しら特別な関係で結ばれてい るか
のよ うに,一 体 となって`我 々'を 見返 してい る.Na2同様,`彼 ら'の 関係が`我 々'
によってつ くられた ことが,隠 蔽 され るのであ る.そ して`我 々'が みずか らの祖先(官
女)と の距離を少 しで も埋め ようと彼 らに近づ くとき,両 者の間には中立的な視線の動物
が介在 して いることに気づ く.こ の仲介者 と しての動物 とは,博 の シンボルの ひとつ,つ
まり鹿であ り,`我 々'と`彼 ら'の 時間を超えた出逢いが博覧会 によって可能 とな るこ
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とを表現 しているのである.視点の転倒は,Na4では空間かつ時間をあわせた次元でおこ
なわれる.つまりローマの男性と トルコの女性が,西か ら東を,過去から現在をみつめて
いる.ただ`我 々`と の対立強化は,彼 らの視線の弱まりによって相殺 され る.ローマ
の男性は`我 々'と 同様に,シルクロー ド博会場をみっめているか らである.こ こでは視
線 と転倒が時空間においてなし遂げ られなが ら,しか も博覧会その ものが`我 々'/`彼
ら'のともにみつめるべき対象として提示される.
このようにボスタ0は,`我 々'と`彼 ら'の関係を空間軸そして時間軸において転倒
し,最後は博覧会と展示対象(彼 ら)の関係自体 も転倒させるに至る.`彼 ら'は`我 々'
の視線,博 覧会の展示によっては じめて 「シルクロード人」にされるというよりも,もと
もと 「シルクロー ド人」として`我 々'の 視線を待ち構え,博 覧会による紹介を待ち望ん
できたかのように表現される.つまり`我々'の 視線,博 覧会の展示よりも古く,そ こに
実在 していたかのように,提示されるのである.
(b)終着点としての奈良
シルクロー ド文化の実在性と並んで重要なのは,こ の文化における奈良の選ばれ し位置
づけである.終着点としての奈良は,「 シルクロードなら館」において集中的に表現され




「諸道諸国の美と文化」が 「花開いた」土地12)そうだとすれば当然,西 の出発点 ローマ
の影も色濃く展示 されなければいけない.こ の点博覧会には,「 なら館」は勿論のこと,
他のパビリオンにおいてもまったくといってよい程東西の両都市の連結を感 じさせるもの
はない.た とえば文物の伝幡は,西 のローマから始まるのでなく,シルクロー ドの中間地
帯から発 し東西のローマと奈良とに向かっている.普遍的心性のさまざまな発現という紹
介法は,出発点や終着点の発想自体を消 してしまうおそれがある.博覧会がこのことに対
処すべくとった方策 とは,事物を西か ら東へと順に並べて紹介す る陳列法である.既 に
「テーマ館」や 「キ リン館」について述べたこの方法は,東西の事物を比較展示する際ほ
とんどのパ ビリオンが採用している.ローマから奈良までというイメージは,「 シルクロー
ド文化」以上に実体より形態,展 示物より展示法によって支え られているのである(た だ
この形態は,ゲ ームという擬似現実世界において,実 体の裏付けを獲得する場合がある.
「NEC館」や 「富士通館」,「 こんこん館」のコンピュータゲームがそれで,こ こでは
参加者はローマから奈良,ロ ーマか ら西安,ベ ネチアか ら北京へ向か う旅人に0体化 しつ
つ,数 々の難関を突破 しなが らゴールを目指すことになる).
ローマとの対比はかん じんのローマ自体の影の薄さによって,一 層読みとりづ らくされ
ている.実際ローマもしくはイタリアが直接登場するのは,「 オアシス物語館」,「パ ンの
お話パ ビリオ ン」,「YOKOGAWA」,「そんごくう館」,そ れに先に上げたゲームのパ ビ
リオンといったごく限られた場合だけである.ロ ーマと奈良に直接的絆が無かったことは,





















(c)ル ーツ としての シルク ロー ド文化
シルクロー ド文化は`我 々'現 代日本人にとって どのように異質にみえようとも,`我 々'
の文化的ルーッ として提示 されね ばな らない.ル ーッで ある ことの体感,そ れ は`我 々'
がシルクロー ドの未知の世界を`我 々'の 故郷,既 知 の世界 と して認識 し直す作業 であ り,
博覧会は この作 業を成功 させ るべ くさまざまな趣 向を こらして いる.
写真2は,公 式ガ イ ドブックのオモテ表紙で ある.「 ぼ くの前 に未知 があ る」,こ の文
章 はまさにみ る者=「 ぼ く」の 目の前 にかざされてい る.「 ぼ く」 はぼんや りした暗が り
に立 ってい るが,左 前方 に昇 る朝 日によ ってど うや らモスクの外壁 にい るらしい ことを知
る.不 可思議な世界,し か しよくみれば この世界 は,東 の明瞭 な世界へ とつなが って いる
のがわか る.太 陽の昇 る東のかなたには,鮮 明な色 の菩薩像 が暗示 され,さ らに東 の 「ぼ
く」の世界へ とつ う じて い く.「 ぼ くの前 の未 知」,そ れは とどのつま り 「ぼ く」 自身 に
たどりつ くための未知 なのであ る.未 知 の既知 への転化,ま た未知 をつ うじた既知 の再発
見,こ のプ ロセ ス全体が タイ トル 「シル クロー ド」の下に イメージされてい るのであ る.
博覧会の入場参加者 は,多 かれ少なかれ こう した 「ぼ く」にな ることを期待 されてい る.
春日:心 の中のシルクロー ド 151
シル クロー ドとは確か に 「神秘の異国,幻 想の異域」であ り,「 謎 とロマ ン」 に包 まれた
「ワ ンダーラ ン ド」で ある14).だが,「 その道の りをた どってみれば,は るか彼方の国 々
に思 いがけな いノス タル ジーがみえて くる」.「 大陸はエキ ゾチ ック,だ けどどこかなつ
か しい」15).それは 「刺激的で感動 的」な 「あた らしい発見16)」であ る.博 覧会 は こう し
た未 知の世界 シル クロー ドと`我 々'と のつなが りを,あ るときは文物の伝 幡,ま たあ る
ときは共 通の心性 を喚起す ることによ ってイメー ジさせ る.`彼 ら'と の否定できない差
異を表層 の もの と して しりぞけるために,ほ とんど完壁 と もいえ る精 神的一体化 がときに
言明される.「 私たちにはその歴史 に生 きた人 々の心 の中,海 を こえた都へ のあつい想 い
が想像で きる.そ れは私 たちの心の中 に も,シ ルク ロー ドが脈 々 と息 づいているか ら17〕.
ここではシルクロー ド文化の共有のみならず,こ の文化を担 うシルクロー ド人としての意
識が喚起されている.
シルクロー ド人という意識の発揚は,先 にふれた 「オアシス物語館」において最大のテー
マとしてかかげ られている.シルクロー ド沿道の街並みや商店が模 して並べ られる中,入
場者は物を売り民族芸能に興 じる現地人と交流 しあうよう期待される.ただ しパ ビリオ ン
は,`我 々'を 単純に`彼 ら'に同化 させようとするのではない.む しろそこにいる人間
すべてを互いに異人としてあい対させ,そ こから同 じ仲間意識をつ くり上げようともくろ
んでいる.「 ここはすべてのシルクロー ド人たちが,あ たたかな連帯感を肌で感じあえる
集いのオアシス18)」なのである.連帯感がシルクロー ド文化の共有によって,立 ちあらわ
れることはいうまでもない.「 はじめのうちはただ珍 しかっただけ.で も現地の品々や食
物,民族芸能などにふれるにつれて,rど こかで見たことがある』r何 かに似ている』 とい












ドに生きた諸民族の文化 ・歴史 ・技術 ・くらしなどを総合的に展開する国際的な文化博で
す……2哨/「rシ ルクロード博』,そ れはシルクロー ドに生きる諸民族の文化や歴史を
一堂のもとに紹介する展覧会です」21).ふたつの文章は,決 して別種の展示を指示 してい
るのではない.博 全体を紹介する文章であって,そ こにはシルクロー ドをめ ぐる過去と現
在の相互代替性が象徴的に示されている.過去は現在の姿であらわれ,現 在は過去の投影
物となる.だから博覧会は,「 できる限り現在の人と物をそのままもって くる臨場感」22)
を強調 しながら,`我 々'に 「千三百年の昔,わ た したちの祖先が体験 したのとできれば
同じ感動を」23)期待する.「現地取材 した音」で 「古代の商人の声」24)を喚起し,テヘラ
ンの絨毬屋によって 「千夜0夜 」の世界へいざなう25).あ るいは民芸品バザールを 「歴史
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ショッピング」や 「タイムマシン」と結びつけることを,当然 とおこなうのである26).
シルクロー ド文化は,「千幾百年の時をこえてはるかなロマ ン27》」の中に生きつづけて
いる.バザールのにぎわい,砂漠をい く隊商,遊 牧民の踊り,モ スクでの祈り,何 も変わ
るものはない.そ こには時代を超超 した永遠のシルクロー ドの姿が,鮮 明にうちだされて
いる.`彼 ら'は この意味で,`我 々'が 追い求めてきた西洋のイメージとは対極に位置
している.西洋文化はつねに 「進歩」を志向 し,たえざる変化に身をさらしながら不可逆
的な時間を生きている.これに対 しシルクロー ド文化は,「進歩」など気にもとめぬかの
ように悠然と時間を超超 した世界に自足 し生きっづける.シルクロー ドのこの姿は,停滞
や野蛮,暗黒といったネガティヴなイメージにはつなが らず,む しろ 「ロマン」や 「神秘」
といったポジティヴなそれを負荷される.確かに博覧会は,`彼 ら'を信仰や芸能,「 底
ぬけに明るい28)」笑顔や語 らい,「涼朴でやさしい,そ して熱い29》」瞳,の うちに表現 し
てみせる.`彼ら'は質素な生活に幸福をみいだ し,稚拙なコ ミュニケーション手段をもっ
て偉大な東西交流をなし遂げている.このことは,`我 々'の求める 「進歩」に対する強
烈なアンチ ・テーゼとなる.`我 々'は 自己のルーツを探ることで,み ずか らの 「進歩」
の相対化や反省を迫 られるであろう.だか ら博覧会は 「心の時代への移行」を謳い,「技
術発展とのかかわりを考慮 したあらたな文化の定義30bを提唱する.そ れは概 して進歩の
拒絶ではなく,む しろ進歩をより価値あるものにするための自省である.こ の自省を もっ
とも積極的に促すとされるのは,春 日野会場における幾つかのハイテク ・パ ビリオンだと
思われる31.}ここでは最新技術を駆使 した未来のコ ミュニケーションが,シ ルクロー ドの
心の発展として紹介されるのである(本節(a)を参照のこと).





ということを強調 しておきたい.シ ルクロード人はあくまで 「別の時間に生きる別の人間
32
たち」 であり,`我々`の 同時代人ではない.そ してこの出会いの回避によって,博覧会
は両文化の対立要素の考察を欠落させながら,よいところだけの折衷を容易に提起す るこ
とができたのである.つまり`我々'に 「心の時代」を喚起させる,ということが.
皿.評 価 され たイ メー ジ
このように博覧会はシルクロー ドの壮大さと統一性 とを,ロ ーマから奈良に至る共通の
文化の呈示によって実体化 し,奈良の終着点としての姿をアピールする.またこのシルク
ロー ド文化を現代日本の`我 々'の ルーツとして,さ らに 「心の時代」を自省する契機 と
して表現する.こ うした演出は実際の入場参加者に対し,どのような効果を及ぼしたのだ
ろうか.以下では奈良六学の学生20名 へのインタヴュー結果を検討 しながら,博覧会の
効果について考察 し,そ こからシルクロー ドのイメージ自体のはらむ問題点について明ら
かにしようと考える33).
(a)シ ルク ロー ド文化 の実在性
イ ンタヴュー結果 をみ るかぎ り,シ ルク ロー ド文化 はほぼすべての学生にその実在性を
認め られている,と 思 われ る.ま ず彼 らのほとんどは シルク ロー ド文化の イメージを,迷
春日:心の中のシルクロード 153




































































































































































































表7.博 覧 会 の 意 義
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わず幾つかの単語で表現する(表1).シ ルクロー ド文化が西洋/東 洋にまたがる壮大な
ものである点も,広 くうけいれられている.た とえば"シ ルクロー ドの諸民族が一一体の文
化で結ばれている,と感 じさせたパ ビリオ ンは?"の 解答は,ほ ぼ 「オアシス物語館」,
「テーマ館」(特に飛天),「海のシルクロー ド館」に集中 しているが,こ れ らはみなロー
マやギ リシャの文物まで広 く紹介する数少ないパ ビリオンである.(表3参 照).こ の東
西交流のテーマに関する博覧会の効果を示すのは,表4で あろう.「 シルクロー ドは壮大
な国際交流の回廊である」というコピーは,全 員の学生に受けいれ られており,またその
うち11名はあらたな認識として,あ るいはより強い認識として受けとめている.これと関
連するのは,表5"シ ルクロー ドについてあたらしく知ったこと"で,シ ルクロー ド文化
の予想以上の広がりが8名 によって指摘 された.シ ルクロー ド文化の実在性は,表6"博
への要望"及 び表7"博 の意義"に 関する解答の中にも暗示されている(解答◎印).
文化の実在性については,た だ2名 のみが比較的批判的な受け答えを返 しているだけで
ある.彼 らは"シ ルクロー ド文化のイメージ"について,多 種多様で広すぎるため表現が
できないと答え,ま た"諸民族が0体 の文化で結ばれていると感 じさせたパビリオ ン"
については,きっぱり 「なし」と答えている.この後者の質問には,他 にひとりが 「な し.
む しろ違いを感じた」 という答え方をしている.とはいえこれらの解答も,文化の実在性
を正面から反駁するものでは勿論ない.
シルクロー ド文化の担い手,シ ルクロー ド人の実在性もまた,抵 抗な く受けいれられて
いる.つまり学生は,シ ルクロー ド人のイメージ化をためらうことな くおこなう.例外は
先に上げたふたりで,彼 らは 「シルクロー ド人」を 「シルクロー ドの人々」と置き換える
ことによってのみ,イ メージ化と比較を受けいれたのであるが,そ れでもイメージについ
てはしばしば民族 と文化の違いを上げて画一化に対する抵抗を示 した.イ メージは表8に
示すように,"素 朴""伝 統的""信 仰深い"の それぞれがほとんど全員に共有されてい






シルクロー ドの終着点奈良の姿は,2節 で論 じたように博覧会では充分に表現されてい
ない.このことはインタヴュー結果にも率直にあらわれたと思われる.「奈良はシルクロ
ー ドの終着点である」というコピーは,15人に肯定的に受けとめられたが,こ のうち博覧
会の効果はわずか2例 について認め られるにすぎない(表10参照).残 りの13例は学校
をはじめ他の場所で既にこの知論を獲得 しており,博覧会によって認識を特に強められる
こともなかった.コ ピーを拒否 した5例 の うち4例 は 「シルクロー ドは中国まで」と答え
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表8.シ ル ク ロー ド人 の イ メ ー ジ
一
思 う 思わない 文化によりけり わか らない
伝統的 19 1 0 0
素 朴 18 1 1 0
信仰深い 18 1 1 1
神秘的 16 3 0 i
我慢強い 14 1 1 4
のんびり屋 13 5 0 2
親 切 11 3 0 6
ひとなつこい 11 5 1 3
保守的 10 5 0 5
礼儀正しい 7 3 0 10
用心深い 7 8 0 5
戦争好き 3 14 0 3
残 酷 2 18 0 0
ホラ吹き 1 14 1 4
暴力的 1 19 0 0




















































































の,現実感覚として体得されることは困難になる.た とえば,"世 界中で行 ってみたい都
市のベス ト3は?"に ローマを上げた学生は3名 いたが,そ のいずれ もこの都市をシルク
ロー ドにおいてとらえたものではなかった.ロ ーマはスペインのマ ドリーと並ぶ南欧の都






ほとんどの学生によって認められている.だ がはたして彼 らは,こ の広範囲に及ぶ文化を
本当にひとつの ものとして受けとめることができたのだろうか.も しできなかったとすれ
ば,ふ たつの間の矛盾は一体どのようにして処理されていくのだろうか.
(c)ル ーツと してのシルクロー ド文化
シルクロー ド文化 に`我 々'現 代 日本人の文化 的ルーツをみ とる とい うことは,た とえ
ば博覧会 による次の3つ の コ ピーの受容へ とつ なが る.「 シルク ロー ドは 日本 人の文化 と
心の源流であ る34)」,「シル クロー ドは エキ ゾチ ックだが なつか しい35》」,「 私 たちの心
36)
」.そ して博覧会 はこの コ ピーの受容 に,少 なにはシル クロー ドが脈々 と息づいてい る
表12













シル クロー ド型 0 有 シ ル ク ロ ー ド 0 X X
② 0 X X
③ O 0 X
シルク ④ ● 0 0
ロ ー ド 0 シ ル ク ロ....ド 0 ● 0
寄り ⑥ X O X
⑦ X O X
⑧ x O ●
0 シル ク ロー ド 欧 米 0 0 X
三極型 中 間 ⑩ 無 シル ク ロ ー ド 欧 米 ● X X
⑪ 欧 米 シル ク ロ ー ド ● X X
⑫ 0 X X












⑯ ● X ●
⑰ 0 ● X
1 x X ?
欧 米 型 欧 米
⑲ X X x









からぬ効果を発揮 している.つまゆ20名中7名 にコピーの正 しさをあたらしく認識させ,
他2名 に対 しては認識の強化をもたらしている.しか しなが ら,コ ピーは3つすべてが受
けいれられたわけではない.2つ に限っての受容は5名,ひ とつのみが10名 で,ひ とつ
も受容できないのは3名 もおり,逆にすべて受容 した者は2名 にすぎない(表12.参照) .
いうならば博覧会の演出は参加者に一定度の効果をもたらしは したが,それ も明らかな限
界にぶつかっている.しかもコピーの受けいれには半分近 くの場合,注 目すべ き同一の
留保がつけられている.中国(及 び朝鮮)に 範囲を限定するという留保である(同 表 参
照).こ こでシルクロー ド文化は,日本文化に照 らしたとき不均質なものとして認識されて
いる.シルクロー ド文化0般 にルーッ性や郷愁や心の中での息づきを感 じるということ
には,一 層の限界がかせられていることになる.
こうしたシルクロー ドに対する距離のとり方は,シ ルクロー ド文化及びシルクロー ド人
への一体感を問題とするとき,よ りはっきりとあらわれる.まず"シ ルクロー ド人への一
体感を覚えたか"の 質問には,た だひとりのみがイエスと答えたにすぎない.イ ンタヴュ
イーはこのひとりをのぞけばすべて,シ ルクロー ド文化に日本文化を含めることを拒否 し
ている.日本文化はシルクロー ド文化の影響を色濃 くうけ,そ の影響を今 も強 くひきずっ
ているが,概 してシルクロー ド文化ではない.だ から自分たちもシルクロー ド人ではない.
これが彼 らの基本的な認識なのである.
ここで,彼 らが シルクロー ド文化をローマから奈良に至る広大な文化 として認識 してい
ることは,強 調 しておいてよい.も し同 じ質問がシルクロー ド文化でなく東アジア文化 と
して,あ るいは仏教文化として,さ らには東洋の文化として発せ られていたなら,解答は













この図は,学生を4つの類型に分類 したものである.分類の指標には,ま ず 「シルクロー
ド文化/シルクロー ド人との一体感」がつかわれており,一体を感じるrシルクロード型』
とそうでないr非 シルクロー ド型』が抽出される(先述のようにrシ ルクロー ド型』はひ
とりのみ).イ ンタヴュイーの大部分r非 シルクロー ド型』は,r三極型』r欧 米型』r独
立型』に分類される.r三 極型』は`我 々'を シルクロー ドと欧米の中間に位置づける立
場であって,`シ ルクロード寄り'`中 間'`欧 米寄り'の三タイプにさらに分けること
ができる.`我 々'と シルクロー ドとのつながりを認めない3名 は,欧米人 ・欧米文化に
親近感を招 くr欧米型』,ま たシルクロー ドも欧米も異質なものとみなすr独 立型』に分
類できる(この場合,シ ルクロー ド文化の実在性に比較的批判的だったのは学生⑩⑳であ
る).た だし本論がここで問題とするのは,こ うした分類そのものではない.分 類化を導
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く欧米人との比較プロセスが,いかにシルクロー ドをアジアへまた東洋へと同一視させて
いったか,と いう点なのである.
"シルクmド 人と欧米人を較べると,どちらがよりわりあえると思 うか""シ ルクロー
ド文化と欧米文化のどちらに,一層の親近感を覚えるか",こ の質問はさまざまな言説を
生んでいく.まずrシ ルクロード型』はともにシルクロー ドの方であると答え,「やはり
西洋より東洋の方が」(①)と 説明している.r三極型』では,ふ たつともシルクロー ド
を選択 した`シ ルクロー ド寄り'また,ひ とつのみ選択の`中間'が,そ の選択の理由と
して 「同じアジア」(⑤ ⑥)「 アジアに近い」(⑬),「顔つきが似ている」(⑨⑩),「同 じ
人種」(④),「 人種的に近い」(②),「 髪や瞳の黒さ」(⑫),「 白人よりはまし」
(⑪),「仏教や肌の色が近い」(⑦),を 上げている.シルクロー ド文化やシルクロー
ド人は欧米と較べられるとき,ア ジア,日本人 と同種の人種 ・顔つき,有色性,と 結びっ
けて把握されることになる.同 じことは,上 のふたつの質問ともに欧米の方を選択 した
`欧米寄り'についても認められる.た とえば,「 同じ民族 という感 じはす るが,西欧文




こうした受けこたえにあらわれるように,シ ルクロードは一方ではイタ リア ・ギリシャ
など西洋文明の一大オ リジンを網羅するものとして認知 されながら,ひ とたび西洋に対置
されるときには,ア ジア/同種の顔/黒い髪や瞳/有 色人種 といったいわゆる東洋のイメー
ジへと収敏されてい く.それは,東洋/西 洋の二分法を乗 りこえるべく果敢に提起された





分を占めているが,「 古代」 「マルコ・ポーロ」 「正倉院御物」 「アラビアン・ナイ ト」
など過去をあらわす項目も幾つか上げられている.この過去を強調 したインタヴュイーは,
決 してシルクロー ド文化を消滅したものと考えてはいない.た だ現存する文化を過去のイ
メージで表現 しただけであって,こ の意味で 「タイム ・ス リップ」 「停滞」などの項目と
つながるものである.こ うして彼 らのイメージは,博 覧会側の表現 とほとんど重なる.つ
まりシルクロー ド及びシルクロード文化は,過去 と現在の代替が可能な非時間的世界 とし
て把握されている.ただ し彼らは,こ のイメージを博覧会の以前から持っていたと答えて
いるので,博 覧会はこれを彼らの期待どおりに呈示 したことになる.
ともあれこうした非時間的なイメージで把握 されたシルクロー ド文化は,20名 中16
名に`我々'現 代日本人の生活を相対化し反省化す る契機 として働 くよ う期待される.
"シルクロー ド文化は,今後日本に大きな影響を与えて欲 しいか"(表13.)とい う問い
に,rシルクロー ド型』とr三極型』 〔1名(学生⑥)を のぞく〕は残 らずイエスと答え,
「素朴さ」 「自然と調和 した生活」 「質素だが本当に豊かな生活」など 「失なわれた過去
の良さ」の復権を望んでみせる.彼 らはこの点でもまた,博 覧会側の主意をそのまま受け
いれている.
春日:心 の中のシルクロー ド 161
しかしながら,問題はr欧米型』/r独立型』のノーという解答,そ してシルクロー ドを
「過去の遺物」(⑲)と みなし,「必要な交流は終わった」(⑬⑳)と する理由づけの中
にあらわれる.それは時間を超越 した過去そのままの世界が,一 体`我 々'の時代や未来
に接点をもちうるのか,と いう問いかけである.こ の点rシ ルクロー ド型』やr三 極型』
は,次の質問をめぐって立場の曖昧さを露呈する."シ ルクロー ドと日本の交流の歴史は,
今後の交流によい方向で作用するか"(17名中)3名 は 「作用するかどうかわからない」
と答え,9名 は 「作用する」としながらも"どのような点においてか"と 問われるときは
返答できなかった.さ らに残りの4名 は,「 作用 して欲 しい」としつつ 「作用すると思え









博覧会がシルクロー ドの 「心」 と`我々'の 現代科学技術 との調和を提起 してみせたこ
とは間違いない.しか しこの提起は決 して,ふ たつを同時代において具体的に並べ接合す
る,というかたちをとったのではない.ハ イテク・パ ビリオンは,シ ルクロー ドを単にヒュ
ーマ ン・コミュニケーションのメタファーとしてもちいただけであり,シルクロー ドに展
開された生活への連結を展望することはなかった.ハ イテクをシルクロー ドの 「心」の発
展としていかに謳ったにしても,それは所詮かけ声だけにとどまってしまうのではないか.
実際,入 場参加者の大部分にとってハイテク ・パ ビリオンは,「何がいいたいのかわか ら
ない」(⑬⑬),「シルクロー ドと無関係」(① ③⑤⑦⑧⑩⑯⑲),「企業PRに すぎない」
(⑪⑮⑰),などの不評をか っている.




倒的であって,「過去を扱 った点が保守的な奈良 らしい」(⑬)と いうように,博覧会を
未来へとつなげる展望は決 して開かれていないのである.
シルクロードを非時間的な世界に閉じ込め`我 々'の変動する社会に対比させることは,
それ自体決 して悪いとばか りいえない.確かにこの方法は,`我 々'自 身を相対化 し再考
させるひとつに違いない.けれども`我々'は これによって何を得,か わりに何を遠ざけ
るのであろうか.得 るものは漠たる反省,現 実化困難な希望であり,遠 ざけるものは`彼
ら'との接点,そ して過去の交流を未来へとつなげる展望である.こ の立場からは,`我々 s
と`彼 ら'がともに同時代を生きているという現実,直 接間接に連結 しあう諸システムの
中で`我 々'が そしてそれ以上に`彼 ら'が変わってい くという現実,が まったく隠蔽さ
れてしまう.博覧会はこうした`彼 ら'の生きた姿,そ して`我 々'と のかかわりを決 し
て呈示 しようとはしなかった.た とえば,ト ルファンのブドウ棚の下で民族衣裳をつけて
踊る`彼ら'を立体画像に感動的に表現することはあっても,その踊りをみつめる`我々'
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表13




































(オー プ ン・アンサーを項目化 して集計)
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の泊まるホテルを映 しだす ことはなか った(ま してその ブ ドウ棚 や踊 りが,い かに`我 々'
向 けにつ くられた ものであ るかを語 ること も).シ ル クロー ドのイメー ジ,ま たそれ と戯
れ る`我 々'の 姿その ものを対象化 させ る ことのないまま,ひ たす らそのイメー ジだ けを
表現 し,`我 々'を 満足 させよ うとにつ とめたのであ る.
未来への展望,「心の時代」への展望 一 それは誰 に とって も具体 的に語 るには困難 なテー
マに違いない.け れど も展望 は,み つめ る`我 々'と みつめ られる`彼 ら'を 同時代人 と
して同 じ次元 に対 峙させ ることによって,は じめ て現実 的 な課題 とな り うる.そ の とき
`我々'は シルク ロー ド文化 とシル クロー ド人 とが`我 々'の 分 類づ けた文化 であり人間
であること,高 度産業社会に生きる`我 々'の ア ンチテーゼで あ り陰画 の一枚 であること,
しか もその`我 々'が 技術力 と経済力を もって開発 に観光 に乗 りだす とき,現 実 に裏切 ら
れつつ現実 を再構築す るイメージと して働 くこと,を 知 るので ある.
結 論
以上が 「なら・シルクロー ド博'89」における,シルクロー ドのイメージをめ ぐる分析
である.博覧会の主催者側と入場参加者側(こ こでは20名 の学生)と の間には,シルク
ロー ドのイメージをめぐりさまざまな,.::｠::｠がみいだされる.しか しなが ら両者は,そ うし






しているのである.と はいえ共犯関係は,み ずか らの内部,シ ルクロー ドをめ ぐる基本認
識の中に,その限界をはらんでいる.博覧会の評価を不可避的におとしめる,と いうかた
ちの限界をである.
まず,シ ルクロー ド文化の実在性の問題に目を向けてみよう.シルクロー ド文化はその
具体的実体の希薄さゆえに,博覧会の提起 した幾つかのコンセプ トを充分に機能させ るこ








らにこの文化を欧米文化 と対置す るときに歴然 とあらわれる.シルクロード文化のイメー
ジは対欧米のコンテキス トにおいて,今度は東洋のそれへ と回帰す るからである.こ うし
てシルクロード文化が担っていた東洋/西 洋の相互排他的二分法を乗 りこえるという志向
性は,この文化の曖昧さ,また二分法の根強い存在によって,む なしく握 りつぶされる.
あるときは東洋 と西洋を網羅 し,あるときは西洋に対す る東洋 としてたちあらわれるシ
ルクロード文化,こ の曖昧模湖としたイメージはまた,いついかなるときにも非時間性と
いう確たる属性を刻印されつづける.こ の意味では,シルクロー ドは西洋 ともまた東洋と
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も違う第三の世界である.あ くまで`我 々'と は 「別の時間に」存在 しなが ら,具体的な
接点や理想的な共生を問題にすることもないまま,た だ漠然と 「心の時代」だけを喚起 し
てみせるそうした世界である.それゆえ博覧会の入場者の多 くは,シ ルクロー ド文化 に
`我々'の失なった良きものをとり戻すという役割を期待するその一方,こ の役割実現の
可能性に対しては懐疑的あるいは否定的にならざるをえない.博覧会が唱える,シルクロー
ド文化の`我 々'時 代への意義は,こ こでも絶対的な限界にぶつかることになる.
こうして博覧会がシルクロー ドに託 したさまざまな希望は,ほ とんどが実現半ばにして
挫折 している.それは博覧会の意義づけの挫折であり,博覧会の消極的評価へとつながっ
ていく.表7・ 表15に みられるように,博 覧会の意義は 「シルクロー ドの文化をある程
度紹介した」という域をほとんど脱 しておらず,ま た大半のインタヴュイーにとって博覧




は,入場者が 「もっと表現せよ」と要求する,シ ルクロー ドのイメージ自身によって生 じ
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
たのである.つまりは,ロ ーマから奈良に実在する壮大な文化の,ま た時間を超越 して実
在する壮大な文化の,イ メージ自身によって.そ うしたイメージを前提とするかぎり,博
覧会のコンセプ トは十分に具象化されえないし,入場者が博覧会に陶酔することはは じめ
から不可能になる.この意味で 「なら・シルクロー ド博'88」に寄せ られた批判は,私 た
ち自身のシルクロー ドへの批判なのである.西洋にも東洋にもない,私 たちの心の中のシ
ルクロー ドへの.
本研究は,昭 和63年度奈良大学社会学部共同プロジェク トの一環 としておこなわれた.調 査に御協
力頂いた方々,と りわけ教養学部笠置侃一教授,文 学部吉越昭久助教授,な ら ・シルクロー ド博協会
事務局長(当時)南 浦純0郎 氏に対 し,ここに紙面を借 りて心より御礼申し上げる次第である.ま た
草稿の段階で,文献を含めての貴重なコメントを賜わった大阪大学人間科学部の梶原景昭助教授には,










rシル ク ロ ー ド ー シル ク ロー ド'88公式 ガ イ ドブ ック 』 財 団 法人 シル ク ロ ー ド協 会,p.10.
rなら ・シル ク ロ ー ド博 』 同 協会,p.6.同 種 の 挨 拶文 と して,公 式 ガ イ ドブ ッ ク(p.8)も
参 照 の こ と.
op.cit.
SilkRoadExposition,Nara,1988,AssociationforSilkRoadExposition,
p.6,及び 『な ら ・シル ク ロー ド博 一 謎 と浪 漫 に つ つ まれ て こ の春,平 城 の都 で開 幕 一一 』
同 協会.
ibid.,p.10.
rなら ・シル ク ロ ー ド博 』p.4.
『な ら ・シル ク ロ ー ド博 一一 夢 の郷,心 が 都 一 』 同協 会,p.7.
































































































公 式 ガ イ ドブ ックp.28.テ ー マ館 パ ンフ レ ッ ト及 びパ ビ リオ ンの 展 示 板 を 参 照 の こ と.
パ ビ リオ ンパ ンフ レ ッ ト及 び フ ィル ム ナ レ ー シ ョ ン.
た と え ばBaltrusaitis,J.,1981.参照.
「このパ ス ポ ー トを所 持す る者 は,シ ル ク ロ ー ド人 と して 国 際 平 和 へ の 願 いを 訴 え,シ ル ク ロ ー
ドを源 とす る,文 化 ・物 ・心 を 共 有 財 産 と して 守 る権 利 を 有 す る こ とを 認 め,か つ同 人 に 必
要 な協 力 が 与 え られ る よ う,関 係 の 諸 官 に要 請 す る.
綜 綱 之 路 国 オ ァ シス大 臣 」.
ibid.
ibid.,p.3.
rなら ・シ ル ク ロ ー ド博 一 謎 と浪 漫 に つ づ ま れ て 一 』 表 紙,及 び 『な ら ・シル ク ロー ド博
ニ ュ ー ス 』(以 下,『 ニ ュ ース 』 と略 記)1987年11月号,p.5.
op.cit.,p.1.
op.cit.,p.4,p.5.
rなら ・シル ク ロ ー ド博 夢 の 郷.心 が 都 』,p.7.
公 式 ガ イ ドブ ック,p.56.
op.cit.,p.57.
rなら ・シル ク ロ ー ド博 』,p.8.
rなら ・シ ル ク ロ ー ド博 ・ 謎 と浪 漫 に つ つ ま れ て 一 』
rなら馬・シ ル ク ロ ー ド博 ニ ュ ース 』1987年11月号,p.5.
『な ら ・シ ル ク ロ ー ド博 謎 と浪 漫 に つ つ まれ て 』
「日本 た ば こ ・心 の オ ア シス 館 」 パ ン フ レッ ト.
公 式 ガ イ ドブ ック,p.53.
『な ら ・シ ル ク ロ ー ド博 一 夢 の 郷,心 が 都 』,p.5.
『な ら ・シ ル ク ロ ー ド博 一 謎 と浪 漫 に つ つ ま れ て 』
公 式 ガ イ ドブ ック,p.29.
rニュ ー ス』,p.3.
SilkRoadExposition,Nara,1988.p.7.
『ニ ュ ー ス 』,p.3参 照.
Fabian,J.1983.p.143.
イ ンタ ヴ ュ ィ_20名 は,文 学 部学 生 の 中 か ら希 望 者 を つ の って 集 め た.
rニュ ー ス』,p.1.
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Summary
ThispaperisanattempttoinvestigatetheimagesofSilkRoadby
examininganevent,SilkRoadExpositionwhichwasheldinNarain1988.
Toanalyzethedataweproceededinthefollowing:First,wetriedtofind
outthepresupposedideasconcerninghowtheSilkRoadExpositionwasexpected
tobe.Second,thewaytheseideaswereexpressedwasconsidered.Last,we
dealtwithhowtheseideaswereevaluatedbythevisitorsoftheExposition.
Thefollowinganalysissuggeststhepresenceofaproblematiccollusionbetween
theorganizersandthevisitorsoftheExpositionconcerningtheimagesthey
holdaboutSilkRoad.
Althoughthevisitorstendedtodisplayacriticalattitudetowardsthe
organizers,thesecriticismshouldbe,infact,interpretedasdirectedtowards
thevisitorsthemselves.
